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| struttoria

Oggetto: Variante parziale al PRG ai sensi art.17 commaR.96/77 e s.m.i, del Comune di
ALESSANDRIA adottata con DCC n. 111 del 03/11/P82 oggetto: “Variante parziale al Piano
Regolatore Comunale ai sensi del comma 5 art.1@ ddR. 56/77 e s.m.i. Individuazione nuovo
polo logistico. Adozione progetto preliminare. D@20 del 30.09.2021."..

Atti ed Elaborati trasmessi:
-D.C.C. n. 111 del 03/11/2021
-Relazione illustrativa
-Scheda quantitativa di variante
-Documento tecnico per la verifica di assoggetii@bdlla VAS
-Relazione geologica
-Relazione di compatibilita ambientale
-Verifica di compatibilita acustica
-Tavole di Piano:
Tav.4 26 Vigente
Tav.4_26 Individuazione variazioni
Tav.4_26 Progetto Preliminare
-Tavole schema urbanizzazioni esistenti:
Rete acquedotto
Rete fognaria acqua nere
Rete gas metano

Il Consiglio Comunale di ALESSANDRIA con deliberage n. 111 del 03/11/2021 ha
adottato una variante parziale, pervenuta pressdfigh provinciali in data 18-11-2021., prot. pro
n. 66925, avente ad oggetto "Variante parzialdald’Regolatore Comunale ai sensi del comma 5
art.17 della L.R. 56/77 e s.m.i. Individuazione va@olo logistico. Adozione progetto preliminare.
DGC n.220 del 30.09.2021.”

Si prende atto che '’Amministrazione Comunale haiste di avviare il procedimento di VAS
integrandolo al procedimento della variante paezialoggetto, seguendo le disposizioni approvate
con D.G.R. n. 25-2977 del 29/02/2016.

Premesso che la Provincia di Alessandria, dopopunaa verifica sulla completezza degli elementi
della pratica depositata, con nota prot.prov. nf68del 25/11/2021, ha comunicato al Sindaco e al
Settore Urbanistica e Patrimoriella Citta di Alessandrifimprocedibilita dell'istanza in quanto
carente delle condizioni per classificare comeipégza variante in oggetto.



Con nota protocollata il 30/12/2021, n.75023, i&cti Alessandria ha richiesto una sospensione
dei termini di istruttoria al fine di integrare paatica depositata con la documentazione necessaria

Con nota prot. prov. n 3861 del 27/01/2022 la dtitAlessandria ha trasmesso una nuova scheda
dei dati quantitativi comprensiva dei dati numerifariti alla penultima variante parziale appravat
con D.C.C. n.132 del 21/12/2021.

Alla luce di quanto sopra descritto i termini p&aberare il parere di competenza sono slittatiCal 3
gennaio 2022, in ottemperanza dell’art.2 della &841/1990

Rilievi formali

In riferimento all’atto deliberativo, € necessamwidenziare l'assenza della dichiarazione di
conformita con gli strumenti di pianificazione féoriale (PTR approvato con D.C.R. n.122-29783
del 21/07/2011 e PTP approvato con D.C.R. n.223+5#l 19/02/2002) e paesaggistica regionali
(PPR approvato con D.C.R. n.233-35836 del 03/107R6&me richiesto dal comma 2 dell'art. 17,
L.R.56/77 e s.m.i..

La relazione illustrativa € piuttosto carente rmetfiomentare gli aspetti che hanno indotto L’A.C.
alla scelta del sito dove insediare I'area prodait pertanto I'esame istruttorio € stato condizitm
in negativo da tale omissione a sostegno delldasitessediativa di consistente impatto sul terrdaor
comunale.

Valutazione della variante

Dall'esame della documentazione tecnica perversitayince che la variante tratta, unicamente,
lindividuazione di un’area per insediamenti ardigali e di deposito in luogo di un’area per
impianti e servizi di carattere comprensoriale leano, spazi pubblici per il gioco e lo sport, aree
per attrezzature di interesse comune, attrezzpeirrkistruzione all’'obbligo.

L’'area e situata a sud est del concentrico di Aledga, ai margini del quartiere Europa;
precisamente nell’ambito confinante con la tangdezSud-Est, la centrale di teleriscaldamento, il
nucleo urbano e la caserma dei vigili del fuoco.

L’area ha una superficie di circa 250.000 mg eRRGC vigente € destinata alla realizzazione di
strutture di uso pubblico quali la fiera, un centomgressi e strutture ricettive collegate. L’ambit
urbano confinante &€ a prevalente vocazione resi@enziensamente edificato e connotato da
morfologie omogenee. Si rammenta che all'internbadeariante parziale approvata con D.C.C.
n.132 il quartiere Europa e stato identificatarakrno del’Ambito 3 “Centro Urbano”.

Alla luce di quanto sopra esposto si €, innanztuterificato che le variazioni apportate al PRG
vigente rientrino tra le modifiche che soddisfaea@dndizioni di cui al comma 5, lettere da a) ad h)
dell’Art. 17, L.R. 56/77 e s.m.i. Per quanto rigiele lettere da c) ad f) si prende atto del petisp
numerico trasmesso mentre non sembrerebbe sodalitdatondizione di cui alla lettera) non
modificano I'impianto strutturale del PRG vigente

A tal proposito si cita quanto scritto nella detdmgone consiliare n.111irf ambito strategico di
riforma delle scelte di politica territoriale sostaiate dall’Amministrazione Comunale, volte ad un
progressivo sviluppo sostenibile e di valorizzaeiake! territorio, si € prefigurata necessaria una
ulteriore modifica dello strumento urbanistico”

Si ritiene in definitiva che la variante modificka strategia del PRG e le sue impostazioni
fondamentali concorrenti a definirne l'architettutadividuare un nuovo polo produttivo in un
ambito agricolo, confinante con il nucleo urbanetf@mmente residenziale, vuole dire andare ad
incidere sulla struttura del Piano Regolatore eadjunon trovare riscontro in una variante parziale
bensi in una strutturale.



La verifica del parametro localizzativo di cui anema 6, art. 17-L.R. n.56/77 e s.m.i., é stata
effettuata, benché non risulta che il comune disgdmdria abbia provveduto ad approvare la
perimetrazione dei centri e dei nuclei abitatiens della procedura di cui all’articolo 81 delldrL
56/77 e s.m.i.. Per la variante in oggetto, stagiteatti resi disponibili, la valutazione delle
condizioni localizzative risulta coerente rispe#tioparametri del sopra citato comma 6, secondo
periodo.

Il comma 6 conclude il suo testo con un’ultima presone da applicare solo alle varianti parziali
che recano nuove previsioni insediative: questemaltdevono riguardare destinazioni d'uso
“compatibili o complementari” con quelle esistef@vviamente) nell'intorno.

La norma impone I'armonizzazione con la realta ietionica del luogo. Le destinazioni d'uso
compatibili e complementari sono le destinaziore dhpiano regolatore generale riconosce come
proprie di quellambito, cercando di razionalizzérpatrimonio edilizio esistente e di superare la
presenza di funzioni eterogene. La previsione chiade attuare andrebbe a contrastare con quanto
sopra esplicitato. La sussistenza della compatisbmplementarieta non €& adeguatamente
giustificata e motivata dal Comune e risulta assera dalla delibera consiliare che dalla Relazion
lllustrativa.

Non si ravvisa quindi identita fra le destinaziofuiso ammesse nel nuovo insediamento e quelle
dell'intorno.

Per quanto riguarda la verifica della compatibildalla variante rispetto al Piano Territoriale
Provinciale si esprime quanto segue:

la nuova area per insediamenti artigianali e diodép, nella tav. 1 “Governo del Territorio: vincol

e tutele” é individuata dal P.T.P. come “area adelente produttivita”,(art.21.3) ovvero suoli
caratterizzati da elevata fertilita e da notevapacita d’uso agricolo.

Per tale area “... la pianificazione locale verifealefinisce le perimetrazioni cartografiche delle
aree proposte dal PTP, e puo modificarle e propibmeassamento, solo previa adeguata verifica
del reale valore agronomico del suolo. Non sonacsentite variazioni di destinazione d’'uso in
grado di compromettere o ridurre la capacita prochutiei suoli”.

Oltre a cio l'intervento di cui sopra non risultangpatibile con uno degli obiettivi principali del
Piano Provinciale e cioé: “limitare la trasformamodel suolo agricolo a fini edificatori in coeranz
con il principio del rispetto del territorio in goi® risorsa non rinnovabile

Nella Tav. 3 “ Governo del Territorio: indirizzi diviluppo” del PTP, l'area € individuata come
“paesaggio naturale di pianura e di fondovallelil @biettivi sono quelli di valorizzare e tutelare
caratteri identificativi del paesaggio; I'interventonfina con I'ambito urbano che il PTP indentfic
come “sottosistema della residenza”, comprendentrdée urbane e/o urbanizzate con prevalente
utilizzo residenziale, con categoria d’intervefftbA- mantenimento” ovvero aree consolidate in
cui viene confermato e mantenuto I'impianto urb&cdsesistente residenziale come individuato nel
PRG di Alessandria.

Quanto sopra descritto trova una piena coerenz&R#&8 che individua I'area come dievato
interesse agronomico (art.2@ come morfologia la m.i.10afee rurali di pianura o collina”.ll
guartiere Europa, confinante, é identificato connlerfologie m.i.3 Tessuti urbani esterni ai
centri” e m.i.4 ‘Tessuti discontinui suburbanitonfermando la vocazione residenziale dell’ambito
urbano e agricola dell'area interessata dal nungediamento.

L’art.20 del PPR indica i territori riconosciutime di | e Il classe nella “Carta della capacitasd’u
dei suoli del Piemonte” come risorsa insostituipler lo sviluppo sostenibile del territorio. |
suddetti territori sono stati individuati sulla Td&a P4 e riguardano tutti i territori liberi, quind
inedificati anche se destinati a qualche uso dmiFRegolatori vigenti.

La coerenza con i piani sovraordinati descrittalirpgati “Documento tecnico per la verifica di
assoggettabilita alla VAS” e “Relazione di compiitédo ambientale” non é stata dimostrata; sono
stati unicamente trascritti gli articoli delle naraenza esplicitarne la compatibilita.



Si osserva che laCarta di sintesi della pericolosita geomorfologickell'idoneita all'utilizzo
urbanistico dell'area di pianuradel PRG vigente, inserisce I'area oggetto dirirgeto nella classe

lll (Aree di pianura) caratterizzata da una PERIQEITA' GEOMORFOLOGICA ALTA e
definita come: Porzioni di territorio nelle quali gli elementi gericolosita geomorfologica e di
rischio, derivanti questi ultimi dalla urbanizzam® dell'area, sono tali da impedirne | 'utilizzo
gualora inedificate, richiedono viceversa, la pone di interventi di riassetto territoriale e &l

del patrimonio esistenté In particolare I'area rientra nella classedlltosi definita: Aree ubicate
all'interno della Fascia C e/o a retro della Fasck di progetto e nelle Frazioni di Spinetta
Marengo e Litta(N.d.A. art. 51).

Secondo le prescrizioni geologiche di cui all'd&fil delle Norme di Attuazionéln seguito
all'avvenuta realizzazione delle opere di difesa @/ riassetto territoriale che I'amministrazione
Comunale riterra sufficienti alla minimizzazionel dischio esistente, potranno essere consentite
nuove edificazioni ..". nel rispetto delle prescrizioni indicate nellesto articolo.

La Tabella A allegata all'articolo (relativa alleaje minime di abitabilita nelle aree di pianura
ricadenti nelle classi geomorfologiche 1l Ill) pexle, nell'area considerata, una quota minima di
calpestio di 93.5 m s.l.m.

A seguito dell'approvazione dell§driante al Piano stralcio per I'assetto idrogeolog del bacino

del fiume Po (PAIl): Fiume Bormida da Acqui Terme Aldssandrid avvenuta con decreto del
Segretario dell’Autorita di Bacino Distrettuale &@lime Po n. 471 del 24/12/2020 l'area in esame si
colloca nella fascia C del fiume Bormida e ricadeparte in Area inondabile per la piena di
riferimento in assenza dell'intervento di realizeae del limite B di Progetto (a tergo del Limite B
di Progetto)".

Nei territori della Fascia C, delimitati con segngrafico indicato come Ilimite

di progetto tra la Fascia B e la Fascid’ @algono le disposizioni di cui all'art. 31 comradelle
norme di attuazione del PAI.

La realizzazione degli interventi dovra pertantsees effettuata nel rispetto delle disposizioni
citate.

Si prende atto della verifica di compatibilita atbces presente negli allegati della variante e si
rammenta quanto disposto dall’art. 7, comma 6kelad..R. 52/2000, in particolare che i Comuni
sono tenuti ad avviare.".la modifica o revisione della classificazione sttza..contestualmente..”
alle procedure di cui alla L.R. 56/77 e s.m.i..

Alla luce di quanto sopra esposto si puo defingrevdriante parziale non compatibile col Piano
Territoriale Provinciale
Listruttore
Geom. Paola Certo

Visto:

Il Dirigente ad Iterim

Direzione Ambiente e Pianificazione Territoriale
Ing. Paolo Platania



